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Oggetto: Osservazioni alla Deliberazione della Giunta Provinciale n. 232 del giorno 

8 ottobre 2009 inerente il Piano Provinciale delle Attività Estrattive di Cava.
     I sottoscritti firmatari mostrando un particolare interesse ad uno sviluppo ordinato del loro territorio e del loro ambiente provinciale, con il presente documento intendono proporre Osservazioni critiche, proposte motivate e suggerimenti al Piano Cave Provinciale, sia di carattere generali che puntuali.

                                                OSSERVAZIONI

1°) LINEE DI INDIRIZZO.

   Il Consiglio Provinciale il giorno 14/7/2008 ha approvato la deliberazione n. 54 con la quale “impegnava la Giunta” a predisporre una proposta di Piano Provinciale Cave  “accompagnate dalla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) sulla base delle linee di indirizzo allegate (...)”

   Le principali linee di indirizzo che erano indicate erano:

a) proprietà pubblica dell'area dove fare le cavazioni;

b) cave da prevedere dove si dovranno eseguire opere pubbliche, sovra comunali.

   Nel documento di Scoping del 2008 l'Amministrazione Provinciale scriveva “Le linee di indirizzo approvate individuano i criteri da seguire nella individuazione degli Ambiti Territoriali Estrattivi (ATE) (…)”.

   Nella proposta approvata dal Consiglio Provinciale in cui erano individuati gli Ambiti Estrattivi provinciali, per Mozzate si erano seguite pedissequamente le linee di indirizzo esposte sopra e si erano indicate tre aree estrattive:

a) dove Regione e Pedemontana spa avevano previsto un'area di servizio (autogrill);

b) dove i Comuni di Mozzate (Co) e Cislago (Va) avevano progettato di fare una vasca volano per contenere le piene del torrente Bozzente;

c) localizzazione indefinita al servizio per la costruzione dell'autostrada Pedemontana.

   La proposta attuale adottata dalla Giunta Provinciale, per Mozzate, annulla e ribalta le posizioni precedenti sopra indicate.

   Le linee guida approvate dal Consiglio Provinciale nel 2008 sono state abbandonate, disattese, in quanto si sono previste altre localizzazioni che non rientrano nei criteri individuati ed approvati.
   La L.R. 14/98 stabilisce che “le funzioni di programmazione e quindi di localizzazione dei siti di cavazione devono essere esercitate in conformità agli atti di indirizzo” emanati dal Consiglio Provinciale con propria deliberazione e “in coerenza con gli atti di cui sopra”.

      Nella proposta in oggetto, per quanto riguarda il territorio di Mozzate, non vi è né conformità né coerenza con gli atti di indirizzo approvati dal Consiglio Provinciale, in quanto le nuove localizzazioni sono state previste in territori privati e dove non sono previste opere pubbliche sovra comunali.

  Avendo utilizzato criteri di localizzazione diversi da quanto indicato nelle linee di indirizzo approvate, riteniamo questo Piano non conforme agli Atti di indirizzo deliberati.
2°)   VALUTAZION AMBIENTALE STRATEGICA  (VAS) che NON   C’E’!

   In questa VAS non è stata fatta un’analisi e quindi una valutazione ambientale corretta che comprendesse il “buco di cavazione” assieme al contesto territoriale esistente attorno alla cava.

   Neppure la vecchia V.I.A. considerava nella sua analisi dettagliata il solo “buco di cavazione”, ma si estendeva ad analizzare l’ambiente esterno che circondava quella determinata localizzazione.

   A buona ragione la Valutazione “strategica” (perché altrimenti viene così chiamata!) che è parte del Piano cave della Provincia di Como avrebbe dovuto considerare le cave previste a Mozzate assieme alla quantità di discariche di rifiuti esistenti ed in parte non ancora bonificate ed alle altre criticità (Pedemontana, Varesina bis con una miriade di svincoli e rotatorie ed altri impianti che dovrebbero trattare rifiuti organici)   e di conseguenza pensiamo confermare quanto testimoniano altri documenti scientifici e non, che riportano chiaramente il degrado del nostro territorio ed i bisogni di risanamento ambientale.

   A tal proposito riteniamo “una bestialità°  quanto riportato per cui “si ritiene che l’attività estrattiva possa essere intrapresa con fini di riqualificazione ambientale”.

   Diventa difficile pensare anche che la VAS fatta dalla Provincia di Como sia stata rispettosa delle Leggi vigenti, in quanto la stessa Provincia di Varese, non facendo la VAS  ha cassato le ipotesi di cave attorno alla zona delle discariche.

 Il medesimo ambiente non può essere valutato diversamente da due Province contigue.
3°) RETE ECOLOGICA REGIONALE (R.E.R.).

   La Giunta Regionale della Lombardia con deliberazione VIII/8515 del 26/11/2008 ha approvato il documento  intitolato “Rete ecologica Regionale (R.E.R.)” che indica le modalità di attuazione della RER in raccordo con la programmazione degli Enti locali, tra cui anche la Provincia di Como.

   Nel 2009, il CIPE, “raccomanda di tenere in considerazione la Rete Ecologica Regionale, alla quale è stata riconosciuta la valenza di infrastruttura prioritaria per la Lombardia nell’ambito del Piano Territoriale Regionale”. (Raccomandazione n. 226 al progetto  definitivo della Pedemontana lombarda ).
   Non si comprende come mai la Provincia di Como, nella VAS, ignori la RER!

   Le principali motivazioni della R.E.R. lombarda sono il riconoscimento del degrado del patrimonio naturale che impone azioni di riequilibrio nell’ottica dello sviluppo sostenibile.

   La RER ha una triplice finalità:

-  tutela, ovvero la salvaguardia delle rilevanze esistenti per quanto riguarda le biodiversità ancora presenti sul territorio;   

-  valorizzazione, ovvero il consolidamento e l’aumento delle rilevanze compresa la fruibilità da parte delle cittadinanze senza intaccare il livello della risorsa ambiente;

-   ricostruzione, cioè un incremento attivo di naturalità e della biodiversità esistente per uno sviluppo sostenibile.

   Lo schema direttore di tale rete ha individuato come Area prioritaria per la biodiversità 

(AP) n. 03 i “Boschi dell’Olona e del Bozzente” e quindi il territorio dove sono inserite le aree estrattive individuate nel Piano Cave in oggetto, ATEg10 e ATEg17.

   E’ palese che il Piano Cave della Provincia di Como porta a risultati opposti, contrari a quelli individuati ed indicati nel documento regionale RER.
   Concretamente in assenza della pianificazione provinciale delle Reti Ecologiche (R.E.P.) e delle Reti comunali (R.E.C.),  riferite alle indicazioni regionali di cui sopra, avremo a causa del Piano in oggetto:

-  un aumento del degrado del patrimonio naturale;

-  nessuna salvaguardia delle biodiversità  esistenti tra il Parco Regionale della Pineta di Appiano/Tradate ed i PLIS esistenti nella zona del “Bozzente e dell’Olona”;

-  nessun mantenimento e ripristino delle connessioni ecologiche;

-  diminuzione delle superfici fruibili dai cittadini e della risorsa ambientale;

-  peggioramento dello sviluppo sostenibile dei nostri territori.

   Nella scheda descrittiva n. 31 (codice settori RER), denominata “Boschi dell’Olona e del Bozzente”, da utilizzare quale strumento operativo da parte di tutti gli Enti territoriali, è riportato che nella zona tra l’Olona ed il Bozzente vi è “un’ampia area boscata che costituisce la principale area sorgente all’interno del settore”; tale area boscata costituisce “un importante settore di connessione tra il Parco lombardo della Valle del Ticino e il Parco regionale della Pineta di Appiano/Tradate, grazie alla presenza di nuclei boscati relitti, in parte tutelati dai PLIS esistenti”. Si sta trattando della nostra zona!

   Inoltre nelle criticità è segnalato che l’intera area considerata è “fortemente urbanizzata” e che vi sono delle “infrastrutture lineari che ne frammentano la continuità ecologica”; si tratta dell’autostrada A8 e della SP 233 Varesina che “tendono a isolare dal punto di vista ecologico l’importante e vasta area sorgente costituita dal Parco Pineta con le aree boscate dell’Olona e del Bozzente”.  

   Va ricordato che nel contesto ambientale sopra descritto non è riportata:

- la previsione della nuova autostrada Pedemontana, con la grande area di servizio (autogrill), per la cui costruzione dovranno essere abbattuti circa 150.000 mq. di bosco;

-  l’opera connessa “Varesina bis” con una serie numerosa di mega rotatorie.

   Quindi di fronte ad una “fotografia irreale” come quella descritta, prevedere aree di cavazione in un contesto simile, significa agire in modo opposto alle indicazioni regionali e del gruppo di lavoro della stessa Provincia di Como che ha fornito materiali e competenze con “apporti di conoscenze frutto di ricerche durate decenni e di inestimabile valore scientifico”, di cui però non si tiene conto nel Piano in oggetto.

4°)  VINCOLI DEL CONSIGLIO  REGIONALE LOMBARDO.
4 A)  Il 29 febbraio 2000 il Consiglio Regionale all’unanimità approvava la deliberazione n. VI/1536 ad oggetto: “Risoluzione concernente la situazione di degrado ambientale della zona della Valle Olona”.  Nelle premesse di tale atto era considerato che tra i Comuni di Gorla (Va) e Mozzate (Co) erano  state fatte una serie di opere, cave e successive discariche, che “hanno portato le popolazioni locali a essere da parecchi anni sottoposte a pesanti disagi e rischi ambientali”. Lo stesso Consiglio Regionale, nella parte deliberativa chiedeva alla Giunta Regionale, oltre ad assumere come vincolo per le province di Como e Varese delle misure di salvaguardia, di “iniziare conseguentemente una politica di rilancio e valorizzazione ambientale di questi territori verso ambiti ed attività sociali ed economiche favorevoli alle aspettative delle popolazioni locali”.
   Nelle attuali proposte di Piano cava per il Mozzatese non vi è nulla di quanto approvato dal Consiglio Regionale all’unanimità!

   Inoltre dall’anno 2000, dopo la deliberazione di cui sopra, la situazione ambientale è nettamente peggiorata in quanto:

- nel 2003 sono stati approvati altri lotti di discariche di rifiuti (lotti 5A e 5B per Gorla Maggiore e 4° discarica di Mozzate, tuttora attiva e con le altre 3 discariche precedenti, esaurite, ma non ancora bonificate); 
- nel 2006 il CIPE approva il tracciato preliminare dell’autostrada Pedemontana, con un’area di servizio di circa 200.000 mq.  prevista tra due discariche di rifiuti e con un consumo  complessivo di boschi  di oltre l’8% di quelli esistenti, superiore a qualsiasi altro Comune toccato da tale autostrada (disboscamento di 33,43 ha);
- nel 2009 il Comune di Mozzate ha approvato il cosi detto “polo tecnologico”, autorizzato pure dalla Provincia di Como al di fuori del Piano Provinciale Rifiuti, per la produzione di energia elettrica ottenuta dal trattamento dei rifiuti biodegradabili.

   L’assenza di disposizioni da parte della Giunta Regionale, delegata dal Consiglio Regionale, ha fatto sì che non si iniziasse nessuna politica di rilancio e valorizzazione dei territori di Mozzate. 

  Stesse responsabilità sono da addebitare alla Provincia di Como, che anziché mettere in campo politiche di risanamento ambientale, ora addirittura vorrebbe localizzare ben due nuovi siti estrattivi a Mozzate per complessivi 2.900.000 metri cubi, quindi agendo in modo opposto alla deliberazione del Consiglio Regionale sopra citata.

 4 B)  Il 30 settembre 2008 il Consiglio Regionale della Lombardia approvava la deliberazione VIII/0697, PDA /0097 collegato all’Ordine del Giorno n. 1694.    
   Nella deliberazione sopra citata erano richiamati:

-   l’Accordo di Programma tra la Provincia di Como ed il Comune di Mozzate del 1 giugno 1998, con il quale agli articoli 8 e 9 la Provincia “in considerazione del carico ambientale cui è stato sottoposto il territorio del Mozzatese inteso come Mozzate e Comuni limitrofi, si impegnava ad escludere ampliamenti e nuove aperture di poli estrattivi”;  

- l’Accordo Quadro di bonifica siglato dalla Regione Lombardia e dal Ministero  dell’Ambiente, approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione VI/17017 del 6/4/ 2004. 

    La deliberazione VIII/0697 sopra segnalata impegnava la Giunta Regionale “ad affrontare complessivamente la situazione di questo territorio facendosi garante e promotrice di un tavolo permanente inter-istituzionale che veda la partecipazione delle Province e dei Comuni interessati allo scopo di:
- dare attuazione a quanto previsto nella Risoluzione del 29 febbraio 2000 ( n/Osserv. 4A);
- far rispettare gli impegni sottoscritti tra la Provincia di Como ed il Comune di Mozzate a riguardo dello stralcio dal Piano cave, di cave nel Mozzatese;

-   pianificare ed attuare specifici interventi per il recupero ambientale (…) al fine di gestire insieme uno sviluppo sostenibile della zona”.

   Ora siccome la Provincia propone nuove cave nel Mozzatese, due a Mozzate ed una a Locate Varesino, significa comportarsi, agire in senso opposto a quanto sopra deliberato all’unanimità dal Consiglio Regionale Lombardo.

   Non appare neppure corretto quanto trapelato dal Consiglio Provinciale cioè che “il Consiglio Provinciale potrebbe approvare le nuove localizzazioni di cava del Mozzatese per completare il Piano Provinciale, lasciando il compito alla stessa Regione di cancellarle”.
   Auspichiamo che quanto sopra riportato sia solo “chiacchiericcio” perché quello strano modo di comportamento non qualificherebbe affatto l’Istituzione Provincia,  e assomiglierebbe ad una rinuncia vera e propria ad una seria e corretta programmazione del proprio territorio e del proprio ambiente.

   Chiediamo quindi il rispetto delle decisioni prese a livello superiore ed un deciso impegno alla tutela e valorizzazione del  territorio provinciale.
  5 °) VINCOLI della PROVINCIA,  ACCORDO FRANCHI/SELVA.

   Nelle premesse della “Proposta di Piano Provinciale per la programmazione delle attività estrattive di cava”, a pagina 3 è affrontato il discorso dell’Accordo di Programma del 1 giugno 1998 meglio noto come “Accordo Franchi-Selva”.   E’ riportato che “Tale Accordo (…) impegnava la Provincia di Como a non prevedere (…) nuove aperture di cava sui territori dei Comuni di Mozzate, Carbonate e Locate Varesino”.

   Va ricordato che quel  Accordo fu una concorde valutazione dell’ambiente e del territorio del Mozzatese, di fronte ad una pressione ambientale fortissima dovuta alle numerose cave di sabbia e ghiaia esistenti dagli anni ’70 e successivamente utilizzate per discariche  di rifiuti di cui una ancora attiva e tre esaurite, ma non ancora bonificate!
   Se ora si vuole ritenere l’Accordo del 1998 come “carta straccia” motivandolo con argomentazioni estemporanee, si sappia che l’ambiente ed il territorio Mozzatese dal momento del Accordo citato è peggiorato a causa della ennesima discarica di rifiuti (4°di Mozzate o 6° lotto), della nuova autostrada Pedemontana e della sua mastodontica area di servizio (autogrill), della “Varesina bis” con una serie di rotatorie e per ultimo il così detto “Polo tecnologico” per la produzione di energia elettrica dal trattamento dei rifiuti della frazione organica (FORSU).

   Non si può far finta di niente e pensare che nulla sia cambiato nel nostro territorio rispetto all’Accordo del 1998; la situazione è certamente peggiorata ed ora ancora si vorrebbe peggiorare!

   E’ stupefacente come un Accordo Istituzionale tra la Provincia di Como ed il Comune di Mozzate, concordato e scritto dall’attuale Dirigente del Settore Ambiente della Provincia di Como, con l’impegno di non realizzare più cave nel Mozzatese, quindi mettendo un vincolo fermo e forte e come ora quella “promessa” possa essere disconosciuta ed agire in senso contrario, come se nulla fosse stato promesso e come se non si fosse mai preso un impegno! 

      Se ci si ferma un attimo a riflettere e a riconsiderare il valore dell’Accordo tra l’allora Sindaco di Mozzate (Franchi) ed il Presidente della Provincia (Selva) della Lega Nord, che voleva mettere uno stop allo sfruttamento delle risorse esistenti (boschi, sabbia, territorio), non possiamo far altro che confermare quanto approvato allora.

   Fare ulteriori cavazioni in un territorio già martoriato ambientalmente ha un significato di sconfessione, di negazione di valori allora condivisi e concordati, di Accordi fatti per essere subito sconfessati, di incoerenza.

   Non sono affatto convincenti le argomentazioni addotte per ritenere non validi i vincoli posti dall’Accordo Franchi – Selva, fatte con argomentazioni che appaiono fuori luogo e fuorvianti.
6 °) VINCOLI  COMUNALI del PGT.

   Il Comune di Mozzate ha approvato il PGT con deliberazione del Consiglio Comunale n. 14 del 27/2/2008.

   In quel Piano di Governo del Territorio sono stati approvati dei vincoli riportati nella “Carta dei vincoli” ed in cui si può notare come la zona prevista per i due ATE di Mozzate è normato dal D.Lgs. 42/2004  denominato “Beni Paesaggistici e Ambientali” come “Territori ricoperti da foreste e boschi”, articolo 142, comma 1, lettera “g”;  e riportato correttamente nella scheda degli Ambiti interessati.

   Nella “Carta di Sintesi” (tavola 3.0) dello Studio Geologico del PGT, sempre le zone previste per i due ATE sono classificate come “C5 – aree allagate in occasione di precedenti eventi alluvionali”.

   Va ricordato che il torrente Gradaluso che transita in quella zona è esondato alcuni anni addietro, nonostante fosse gia attivata la “vasca di spagliamento”, a causa di parecchi tronchi e rifiuti vari rimasti impigliati sotto il ponticello di Via Prati Vigani, formando quindi una diga che non permetteva all’acqua di entrare nella apposita vasca e quindi di conseguenza allagava la strada ed i terreni attorno.

   Infine col PGT è stato approvato la tavola 4.0 “Carta di fattibilità geologica” in cui è riportato che entrambi gli Ambiti   previsti sono classificati in classe 4 cioè “Fattibilità con gravi limitazioni”. La classe 4 è quella caratterizzata da “un elevato rischio geologico” quindi come riportato nella Relazione, con una situazione di “grave rischio idrogeologico”.

   In questa zona sono ammesse solo “opere tese al consolidamento o alla sistemazione idrogeologica per la messa in sicurezza dei siti” e prevedere cave in quella zona non ci sembra sia proprio la soluzione  possibile!

   Tutto ciò per sostenere principalmente due cose:

A) Con i vincoli approvati dal PGT di Mozzate, oltre che un azzardo prevedere cave di sabbia nelle zone indicate, ci sembra corretto annullare preventivamente  la localizzazione della cava, anziché intervenire successivamente, a danno ambientale avvenuto;

B) La Provincia di Como non può accettare l’assenso del Sindaco di Mozzate, anche se fatto con una deliberazione di Giunta, per fare siti di cavazione sul territorio comunale, dove esistono dei vincoli, perchè anche il Sindaco e la sua Giunta devono attenersi al rispetto dei vincoli esistenti e non solo tutti gli altri cittadini. Rispettare i vincoli ambientali vigenti, approvati dallo stesso Comune è un dovere istituzionale di tutti.

7°)  CARENZE.

   In questo Piano Provinciale cave della provincia di Como mancano molti elementi che , a nostro avviso, rendono poco leggibile e poco comprensibile l’intero progetto.

   Quelle che mancano in misura maggiore sono le tavole, tavole tematiche, in scala diverse (1:5.000;  1:10.000 ; 1:25.000); 

- mancano le tavole dei vincoli ambientali e dei vincoli idrogeologici e paesaggistici;

-  non ci sono gli elenchi  dei pozzi esistenti e delle sorgenti;

-mancano le schede con l’elenco delle Autorizzazioni concesse con i quantitativi cavati e da cavare;

- manca una relazione e l’elenco delle cave cessate con lo stato del ripristino;

- manca l’ elenco degli impianti di riciclo esistenti e le quantità recuperate negli anni;

- mancano le Schede di Inchiesta ai Comuni compresi nelle ipotesi e negli ATE di Piano;

- mancano le carte litologiche ed idrogeologiche delle diverse parti della provincia;

- mancano i bacini di utenza con i relativi fabbisogni previsti nel decennio;

- manca una relazione dettagliata sulla viabilità esistente e su quella nuova, necessaria.

   Ci rifiutiamo di pensare che si sia voluto far passare per mappe tematiche gli estratti riportati nel Rapporto Ambientale, in scala ridottissima ed invisibili.

   Ci chiediamo come farà il “pubblico”, in mancanza di quanto sopra, ad essere coinvolto con tutte le conoscenze del Piano, nel processo decisionale.

   Ci chiediamo come si possa coniugare la “condivisione con la società” con le carenze di informazioni, quindi di conoscenza, che non vengono dati?

8 °)   ALTERNATIVE. 

   La Valutazione Ambientale Strategica si propone di definire una serie di azioni da compiere per garantire che ogni Piano sia compatibile con l’ambiente circostante, assegnando una serie di passaggi da svolgere per limitare l’arbitrarietà che tali azioni potrebbero avere.

   Coerenti con quanto detto sopra, riteniamo che una corretta procedura della VAS dovrebbe garantire un livello elevato di protezione dell’ambiente, e solo di questo, attraverso la scelta delle “migliori alternative”.

   Stiamo parlando di una delle attività di scoping individuata dalla Commissione Europea, cioè “l’esame delle alternative possibili e la loro verifica”

   In questo Piano Provinciale non si sono illustrate le soluzioni alternative possibili e neppure si sono voluti indicare i motivi delle scelte compiute se non le “graduatorie” e gli “scenari”.

   Si è utilizzato invece  “una paginetta” scarna per descrivere in modo improprio e riduttivo le alternative “preconfezionate” agli ATE proposti.

   Ci sembrava importante il fatto di confrontare diverse soluzioni  prospettate nel Piano con altre soluzioni, in grado di fornire lo stesso tipo di prodotto (quantità di sabbia) al fine di verificare quale di loro è il più idoneo, ma purtroppo non si è voluto fare quanto sostiene la normativa vigente.

   Nell’Allegato 1 della Direttiva 2001/42/CE, alla lettera “h” si parla di “sintesi delle ragioni della scelta alternativa”, ma in questo Piano non c’è nulla di quanto sopra.

   Anche nel Documento di scoping del novembre 2008 elaborato dalla Provincia, a pagina 32, è riportato che “Si riporteranno le motivazioni che hanno condotto alle scelte pianificatorie effettuate e si indicherà la modalità con la quale si è proceduto all’esclusione di alternative considerate in fase di elaborazione del documento”.

   Pensiamo che le “scelte pianificatorie” utilizzate in questo Piano siano chiaramente due: a) dove c’è sabbia; b) dove i Sindaci consentono alle cavazioni; il resto, l’ambiente, il paesaggio, la salute  e quindi la qualità della vita dei comaschi,  non contano!

   Non va neppure dimenticato il DPR 12 aprile 1996 che fornisce indicazioni sulle informazioni che ogni Valutazione Ambientale deve contenere, tra cui “l’Illustrazione delle principali alternative possibili con l’indicazione dei motivi della scelta compiuta” ; dove sono le alternative, ad esempio,  per la cava di Locate Varesino e quali sono i motivi per cui si è scelta quella e non altre?

   Nella scarna pagina del Rapporto Ambientale (pagina 114) sono analizzati gli “scenari alternativi” con considerazioni prettamente economiche e riferite al  fabbisogno. 

   Non esiste un esame delle alternative possibili, come localizzazione degli ATE, ma si è preferito considerare solo gli scenari; così è stato più “facile e comodo” elaborare il Piano e soprattutto spiegando nulla! 

   In mancanza di quanto sostenuto sopra diventa difficile rendere credibili il lavoro fatto per la scelta dei siti di cavazione, della scelta corretta tra più siti idonei e tra diverse opportunità.

   Non si può neppure accettare, in questo contesto, che siano fatte passare per “alternative possibili” le scelte che in partenza non potevano neppure essere considerate tali. Ad  esempio citiamo il caso di Mozzate dove a pagina 3 della “Proposta di Piano (…)” è riportato che “le procedure di valutazione hanno considerato anche quattro possibili alternative di nuove cave (…), andando poi a scegliere le due che sono apparse le più idonee (…)”. Nel caso si sono considerati siti che avevano evidenti e pregressi vincoli e quindi si sapeva dall’inizio che quei siti non potevano essere scelti come una “possibile alternativa”, né potevano essere esaminati per scegliere tra più opportunità.

   L’esempio dimostrato non ci sembra un buon metodo per dire di aver applicato la VAS a verifica del progetto di Piano con l’obiettivo dello sviluppo sostenibile.

   Non è così che le Leggi e le Direttive europee vigenti impongono di verificare le “alternative possibili”; così come fatto per questo Piano viene favorita un’ampia arbitrarietà nelle decisioni.

9 °)  SALUTE  PUBBLICA.

   Nel “Documento di scoping” di questo Piano Cave era riportato che la normativa regionale imponeva al punto 5.4 , lettera “f” di “stimare gli effetti conseguenti e le componenti ambientali”, in particolare “popolazioni e salute umana”.

   Il d.P.C.M. del 27 dicembre 1988, in merito alla definizione delle componenti e dei fattori ambientali, richiede la caratterizzazione della salute pubblica “come individui e come Comunità”.

   Inoltre il concetto di “salute” è definito dall’Organizzazione Mondiale della Sanita’ come “stato di benessere che coinvolge la sfera fisica, mentale e sociale dell’individuo e della comunità”.

   Questi concetti e queste procedure nel Rapporto Ambientale non sono neppure sfiorati, non se ne parla, sono completamente dimenticati!

   Come dicevamo nella nostra nota del 17/12/2008, consegnata in occasione della 1° Conferenza di Valutazione di  Como, dal punto di vista sanitario, tra gli effetti indiretti prodotti dalle modificazioni dell’ambiente ed in particolare dall’inquinamento, il più allarmante è quello che si può produrre sulla salute umana e provocare di conseguenza danni fisici di evidenti entità, quindi non una situazione da trascurare.

   Nella nota sopra citata chiedevamo ai Tecnici incaricati di trattare compiutamente, di approfondire questo problema, di analizzarlo, in vista di possibili danni sotto il profilo della protezione sanitaria, da fare prima della stesura del Rapporto Ambientale e non invece da monitorare successivamente.

   Avevamo anche chiesto in occasione della Conferenza di Como sopra citata, di avere delle risposte precise e dettagliate e ci era stato garantito che avrebbero “fatto procedure serie”; concretamente su questo problema, in questo Piano, nulla è stato fatto, nulla è stato trattato, le solite “promesse non mantenute”, “fatti zero”!

   Ciò ci ha profondamente delusi! 

   Noi pensiamo che si debbano rispettare prioritariamente le Leggi e le disposizioni vigenti, soprattutto da parte delle Istituzioni, senza scorciatoie; la Direttiva europea 2001/42/CE è completamente disattesa sotto l’aspetto trattato.

   Molte volte ci siamo chiesti il perché la Provincia di Como si comporta come “un modesto dilettante” rispetto ad altre province che invece rispettano totalmente le Leggi.

   Aprire due nuovi siti di cavazione a Mozzate, di cui uno enorme, dopo aver subito per oltre 30 anni discariche di rifiuti, significa modificare e peggiorare l’ambiente in cui viviamo ed aumentare l’inquinamento, dell’aria, dei rumori, dei mezzi pesanti di trasporto, ecc.

   Di conseguenza era necessario questa volta, in modo preventivo, reperire “informazioni di base” per la caratterizzazione dell’ambiente Mozzatese, dal punto di vista sanitario.

   Perché non dire com’è l’ambiente di Mozzate? Perché non dire com’è lo stato di salute e lo stile di vita dei Mozzatesi? 

   Non ci interessano le sensazioni estemporanee, pretendiamo valutazioni scientifiche!

   A queste domande si può essere credibili rispondendo solo con dei dati di complessa reperibilità, ma che si potevano nel frattempo acquisire.

   Si potevano ottenere da misurazioni e monitoraggi di routine o da dati statistici reperibili  magari anche dalle ASL;  ma nel Rapporto Ambientale non ci sono!

   Bastava avere informazioni sul legame preesistente fra livello di inquinamento e salute pubblica, sulla frequenza e tipi di malattie, indagini epidemiologiche generali (tassi di morbilità e di mortalità) e la loro distribuzione geografica nell’area del Mozzatese.

   Purtroppo la mancanza totale dei dati epidemiologici di routine che permetterebbero di individuare con accettabile sicurezza eventuali relazioni causa/effetto, e la scarsa possibilità di valutare, al di la di ragionevoli dubbi eventuali associazioni possibili tra i rischi attribuibili all’impatto delle cave di sabbia previste con le stime degli indici di morbilità e mortalità tra i cittadini Mozzatesi, creano una forte delusione. 

   Se non si inizia a reperire e catalogare questi dati mai arriveremo a dare delle certezze alle popolazioni che li vivono e lavorano.

   Quanto si chiede purtroppo non c’è in questo  Piano Cave della Provincia di Como.

10 °)  PIANIFICAZIONE  PROVINCIALE.

   La Provincia di Como ha autorizzato dai primi anni ’80  diverse discariche di rifiuti nel territorio del Comune di Mozzate, avente una conformazione territoriale inadatta, inidonea a contenere rifiuti ed a preservarli dal contatto delle acque sotterranee di falda se non spendendo ingenti somme per rendere artificialmente idonei quei  siti e mai pensando invece di proporle ed autorizzarle dove vi erano i territori idonei allo scopo, con strati di argilla naturale consistenti e falde acquifere profonde.

   Con un termine benevolo possiamo dire che la pianificazione provinciale, a Mozzate è stata “pessima” e “superficiale”.

   Ora con la stesura del Piano cave la Provincia pensa di inserire ulteriori cavazioni che comprometterebbero definitivamente il territorio e l’ambiente del Comune di Mozzate.

   Il buon senso proporrebbe …solo … un poco di “equilibrio”. 

Se nel nostro Comune ci sono dei vincoli significa che si è abusato troppo nel passato del nostro territorio e del nostro ambiente ed ora è finalmente giunto il momento di rispettarli.

   Questa parte del territorio comasco non ha bisogno solo di risanamento ambientale, ma di un’urgente azione che blocchi da subito ogni iniziativa tesa a prevedere ulteriori opere impattanti (cave e “poli” che “lavorano” rifiuti) e conseguentemente avvii una gigantesca opera di riqualificazione dell’esistente tale da riportare Mozzate nella sfera dei comuni “normali”.

   Se non si metterà mano a ciò, le giovani generazioni sapranno di chi è la responsabilità del degrado ambientale del nostro Comune, della nostra zona e non si dimenticheranno facilmente della pessima qualità della vita che è stata concessa a loro.

   Sono “sconsolanti” le argomentazioni riportate a pagina 3 della “Proposta di Piano …”  dove è scritto che “L’oggettiva realtà giacimentologica  provinciale che vede nel Mozzatese la presenza delle uniche significative risorse di sabbia e ghiaia(…) ha portato il Consiglio Provinciale (…), ad indicare la possibilità di reperire risorse in quel contesto”.

   Innanzi tutto diciamo che riportare affermazioni false per dimostrare la necessità di fare cave nel Mozzatese, non qualifica chi scrive  cose inesatte.

   Nel Mozzatese non esistono le “uniche” risorse di sabbia, ne esistono altre, basta andare a riguardare a pagina 38 del Documento di  Scoping elaborato dalla Provincia stessa, dove la figura 2 mostra ben “4 macro ambiti di potenziale interesse estrattivo”,  oppure a pagina 7 della Proposta di Piano provinciale dove sono riportati i quattro “bacini di produzione” esistenti e considerati.

   Quindi “l’oggettiva realtà giacimentologica” del comasco  che vede altri ambiti ricchi dei materiali considerati dal Piano, dovrebbe portare “il Consiglio Provinciale ad indicare la possibilità di reperire risorse” anche negli altri ambiti considerati!

  Ci sembra paradossale il fatto che in una Valutazione ambientale, si consideri sopra tutto la situazione quantitativa dei giacimenti e non invece gli effetti negativi che le cave produrranno nei confronti dell’ambiente. 

   Ci sembra che qualcosa sfugga alle Autorità della Provincia a riguardo della VAS, la Valutazione ambientale non può essere scambiata per una Valutazione economica, ma deve riguardare sopra tutto le azioni di tutela e salvaguardia dell’ambiente.

   Se si vuole una motivazione per giustificare i siti di cavazione previsti nel Mozzatese (Mozzate e Locate Varesino), si dica chiaramente che i Sindaci e le rispettive Giunte Comunali sono favorevoli, senza avanzare un minimo di considerazioni dal punto di vista ambientale, altrimenti non si spiegherebbe l’assenza di cave nel territorio di Carbonate 

11 °) ATEg10  e C.T.A.R.
   L’Ambito Territoriale Estrattivo ATEg10 è localizzato nel Comune di Mozzate, in un’area interamente boscata di 91.200 mq.  di cui si prevede l’estrazione di materiale ghiaioso per 2.300.00 mc. ed è  per 3 lati confinante con il Comune di Cislago (Va).

   L’area estrattiva prevista si trova a sud del tracciato autostradale Pedemontano e della vasta area individuata per la Stazione di servizio con il sistema di entrata e uscita dalla stessa, a sud della Via Prati Vigani, l’unica strada di accesso alla 4° discarica di rifiuti di Mozzate e a sud della Vasca di laminazione (o spagliamento) del torrente Gradaluso.
   L’opera di spagliamento del Gradaluso, fu un vincolo imposto dalla Regione,  prevista per contenere le piene del torrente e per evitare quindi che l’acqua uscisse dall’alveo ed entrasse nella discarica di rifiuti Boschi Ramascioni e il progetto fu approvato dalla Commissione Tecnico Amministrativa della Regione Lombardia (CTAR).
   Nel progetto fu prevista la posa di n. 10 pozzi di drenaggio o disperdenti, profondi diversi metri, nella parte sud della vasca, quindi a diretto contatto con il previsto ATEg10, con il compito di coinvolgere velocemente le acque nel sottosuolo quando entrano nella vasca

(10 pozzi capaci di smaltire 250 litri al secondo).
   In una delle tavole approvate dal CTAR si può vedere come l’intera area prevista per l’ATEg10 sia considerata “area di spagliamento”, denominata con la sigla A4, quindi con funzione specifica di contenimento ulteriore dell’acqua tracimante dalla vasca di laminazione, in caso di piena del Gradaluso.
   Nella tavola di riferimento, di cui alleghiamo uno stralcio utilizzato dallo Studio Tovaglieri per la definizione delle aree boschive da riqualificare a seguito dell’approvazione della 4° discarica di Mozzate (Allegato A4), è visibile chiaramente “la freccia” che indica la funzione dei 10 pozzi di drenaggio di convogliare l’acqua della vasca nell’area indicata per l’ATEg10.

   Prevedere un’area di estrazione in una zona che è vincolata alle funzioni sopra esposte ci sembra una pazzia, un voler sotto valutare le problematiche idrogeologiche esistenti nella zona, che potrebbe procurare dei disastri ambientali quale il riempirsi di acqua esondata dal Gradaluso, nella cava che si vorrebbe fare.

   Non attendiamo che si compia una tragedia o un disastro ambientale per capire che la scelta fatta è errata!

12 °)  ATEg10.

   A)   Nella parte nord di questo ambito il piano campagna si trova a 250 metri s.l.m., nella parte sud si trova a 247 metri s.l.m. e quindi quanto riportato nella scheda del “giacimento sfruttabile G10”, cioè di un “Piano medio di 250 metri s.l.m. è inesatto, in quanto il “piano medio “ dovrebbe essere di 248,5 metri s.l.m.

   E’ pure errato il dato riportato nell’”Intervallo altimetrico di 250-255 metri s.l.m.” di pagina 14 dell’Allegato 1 al Rapporto Ambientale.

   In entrambi i documenti citati vi sono delle altre imprecisioni riguardanti la quota di falda. A pagina 14, sempre con riferimento all’ATEg10, si cita una “falda freatica principale ad oltre 40 metri di profondità dal piano campagna”

   Innanzi tutto non si sta parlando di falda principale, ma è più corretto parlare di prima falda o falda superficiale, che è inquinata e non potabile, difatti i pozzi idrici non utilizzano più la prima falda, ma quella sottostante.

   A riguardo della profondità della falda dal piano campagna, c’è da dire che l’altezza dipende da alcune situazioni, ad esempio dalla piovosità o dalla siccità protratta nel tempo. Nei vari Studi  geologici fatti in diverse stagioni dell’anno si sono rilevate misure che variavano l’altezza della falda di oltre 10 metri.

   Considerato che nella scheda specifica è riportato che l’altezza massima della falda si trova a 210 metri s.l.m. e noi basandoci su Studi tecnici pregressi, utilizzati anche dalla Provincia per approvare diverse discariche di rifiuti, sosteniamo che la falda potrebbe trovarsi notevolmente più alta.

   Per evitare futuri danni ambientali, si chiede: di ridurre la “quota minima” di cavazione indicata a 222 m. s.l.m.; di modificare “la profondità media di escavazione”; e di conseguenza di diminuire i quantitativi di materiali da estrarre.

B )  A pagina 15 e 16 del “Allegato 1 al Rapporto Ambientale” sono riportati altre imprecisioni. A pagina 15 è riportato (vedi Osservazione n. 6, lettera “h”) che questo ATE farebbe parte del “Progetto di riqualificazione della D.G. Agricoltura della Regione, Decreto n. 4626 del 2006, ma è falso, come gia dimostrato sopra.

   A pagina 16 si dice che rispetto a questo ATE non ci sono “insediamenti previsti o esistenti entro una fascia di 300 metri”, mentre invece nel Comune di Cislago (Varese) vi è una Cascina storica, la Cascina Visconta, al momento disabitata, di cui esistono dei progetti di recupero  depositati in Comune e si trova ad una distanza di 240 metri dall’ATE previsto!

   Più vicino vi è pure un allevamento di animali domestici.

C )  Questo ATE è localizzato a confine con il Comune di Cislago (Va) ed ha una forma di un quadrilatero.  Per 3 lati confina con il Comune di Cislago mentre a nord confina con la vasca di spagliamento del torrente Gradaluso, in  Comune di Mozzate.

   Non ci sembra di scorgere viabilità di accesso verso Mozzate, né ci sembra possibile prevedere il transito di una quantità enorme di automezzi dal Comune di Cislago (Va).

   Ci chiediamo come possa essere possibile per la Provincia di Como prevedere un ATE che estrarrà ben 2.300.000 metri cubi, senza aver previsto le vie di accesso.

D )  L’ATEg10 confina a Sud, ad Est ed a Ovest  con i boschi del Parco Locale di Interesse Sovra comunale (PLIS) “Bosco del Rugareto”, approvato dalla Provincia di Varese.

   Riteniamo che pur non costituendo un vincolo ai sensi della L.R. 41/2003 il PLIS a confine significhi una volontà di più Comuni di meglio tutelare il proprio territorio, quindi sosteniamo che debbano essere rispettati gli aspetti di imprescindibile valenza urbanistica, paesistica e naturalistica quali quelli individuati nell’ambito di tale Parco.

   Si chiede di considerare debitamente questo aspetto nella pianificazione dello sfruttamento delle risorse.

E )  In questo stesso ATE è stato progettato il passaggio della pista ciclabile come opera di compensazione, approvata col progetto definitivo dal CIPE a seguito della costruzione dell’autostrada Pedemontana.

   Immaginiamo lo spettacolo indecoroso per una green-way che unisce diverse province lombarde, vanto dei progettisti, che transita dentro un ..ambito estrattivo della Provincia di Como.

   Occorre ricordare che le greenways costituiscono un parametro della matrice di valutazione (vedi pagina 73 del R.A.) e di questa pista ciclabile che transita nell’ATE,  vi sono fondati dubbi che non sia stata conosciuta, analizzata e valutata.

   Difatti nella apposita tabella di valutazione dei parametri “di importanza particolarmente significativi” dell’ATEg10 di pagina 107 del R.A. la presenza della “pista ciclabile di importanza sovra locale” non è neppure presa in considerazione e quindi il punteggio di criticità è volutamente ridotto, mentre invece avrebbe raggiunto, con i 5 punti previsti, il punteggio critico di un altro ATE che è stato escluso.

13°)  ATEg17.

    L’ATEg17 è posizionalo in un’area pessima del territorio Mozzatese, la peggiore che una corretta pianificazione potesse scegliere.

   I motivi dell’affermazione sopra riportata sono da ricercarsi in diversi aspetti:

A )  E’ falso quanto riportato a pagina 24 dell’Allegato 1 al Rapporto Ambientale, inerente l’ATEg17 ed esattamente che per tale ATE sarebbero “Assenti entro una fascia di 300 metri” gli “Insediamenti esistenti o previsti”.

   Invece a diretto contatto con l’ATEg17, ad est, è previsto, oltre allo “svincolo del sistema viabilistico pedemontano” anche un albergo enorme di diversi piani, un centro commerciale, un ristorante ed infine uffici, pompe di benzina ecc.

   E’ veramente strano che nonostante sia ricordata la previsione di uno svincolo di Pedemontana e nonostante sulla scheda specifica dell’ATE, con l’estratto mappa, vi sia una “nota” che avvisa che l’estrazione di materiale sarà fatta con tempi diversi della nuova autostrada, ci si dimentichi poi che la nuova cava viene localizzata a ridosso di un mega albergo ed altre strutture ricettive, all’interno della nuova Area di servizio.

   Se l’estratto mappa dell’ATE avesse riportato anche il progetto , ormai definitivo della Pedemontana, si sarebbe evitato di fare questi errori/dimenticanze.

B )  L’area individuata per questo ATEg17 è interamente boscata; com’è pure boscata è l’area enorme riservata per l’Autogrill della nuova autostrada.

   Entrambe le aree saranno disboscate.

   Va ricordato che quelle aree boscate rivestono una funzione importante, di “mascherare” la discarica Boschi Ramascioni esaurita, ma non ancora bonificata e di attutire gli odori molesti provenienti dalla stessa discarica di rifiuti verso gli abitati di Mozzate, Cislago ecc.

   Ora se tutti quei boschi saranno abbattuti per far posto all’Area di servizio ed alla nuova cava, gli abitati citati non avranno più “filtri di protezione” e ciò ci sembra grave.

   E’ pure gravissimo il fatto che la Valutazione Ambientale di questo Piano non abbia individuato nulla al riguardo, denotando una delle carenze maggiori di questo Studio.

C )  Questo ATE ha una viabilità di accesso molto problematica.

   Ribadiamo il fatto negativo che degli ATE di Mozzate non vi è una sola riga che tratta il problema della viabilità, dei trasporti dei materiali, di quanti automezzi pesanti si muoveranno oltre a quelli da e per la discarica e su quali strade transiteranno.

   E’ un problema che certamente creerà disagi, ma l’aspetto del trasporto del materiale è totalmente assente e non è neppure sfiorato.

   L’Ambito confina a nord con la nuova SP 24 e con la SP233 Varesina bis, strada a doppia corsia protetta che invade il bosco,  che la stessa Regione ha voluto “riqualificare” (!), ad ovest c’è la discarica Boschi Ramascioni, ad est vi è l’area di servizio sopra descritta e a sud l’autostrada; l’unico accesso sarebbe verso la SP24/SP233, ma estremamente problematico e pericoloso.

D )  Non si conosce la classe di rumore con cui sarà classificata la cava di sabbia che si pensa di fare, a causa dei lavori di coltivazione, ma si presume una classe tra le più alte. 

   Riteniamo  che non esista compatibilità tra l’area di cava proposta e le strutture ricettive dell’area di servizio dell’autostrada, previste a confine della zona di cavazione.

E )  Ricordiamo infine che scavare nelle vicinanze della discarica di rifiuti Boschi Ramascioni ci sembra un azzardo in quanto dalle prove effettuate durante il funzionamento di tale discarica si era appurata l’esistenza di percolato che tracimava nella prima falda, senza aver mai verificato se tale evento negativo era dovuto allo sfilacciamento del telo di fondo o di altra causa.

   Non ci sembra proprio una buona soluzione prevedere di  scavare a ridosso di una vecchia discarica, sulla cui gestione occorre stendere “un velo pietoso”.

   Ci sembra già di “prevedere” la destinazione finale di questo buco, visto i precedenti.

F) Nella D.C.C. di Mozzate n. 21 del 29 luglio 2009 viene approvato un “Progetto ambientale/architettonico dell’area di servizio della Pedemontana” in cui la cava ipotizzata
dal Comune e Provincia, non esiste più, non si vuole fare, è approvato altro! 

14 )  OBIETTIVI  DISATTESI   e AZIONI.

   A pagina 69 del R.A. sono definiti gli Obiettivi del Piano tra cui il  n. 3 che vorrebbe   “ottimizzare la distribuzione degli ATE nel territorio provinciale rispetto ai bacini di utenza”.  Nella pagina seguente sono evidenziati i “macroambiti di potenziale interesse estrattivo” che nell’intera provincia sono quattro, di cui il più  piccolo, nella zona del Mozzatese.

   Secondo l’Obiettivo sopra riportato la ottimizzazione della distribuzione degli ATE nel territorio provinciale, essendo 4 i macroambiti estrattivi individuati, avrebbe dovuto significare che nel Mozzatese sarebbe dovuto cavare grosso modo il 25% del fabbisogno.

   Invece nel Mozzatese il Piano ha stabilito di cavare il 40% del fabbisogno provinciale, in evidente contrasto agli obiettivi previsti.

   Consideriamo ora per intero l’Obiettivo elencato di “ottimizzare la distribuzione degli ATE (…) rispetto ai bacini di utenza”. Ciò significa che si dovrebbe cavare un certo quantitativo di materiale sabbioso rispetto alle necessità costruttive di quella zona.

   Anche sotto questo ultimo aspetto il 40% che si penserebbe di cavare nel Mozzatese è esagerato, non corrisponde all’Obiettivo previsto, perché nella zona a nord del Mozzatese, che sarebbe il “bacino di utenza”, non c’è un bisogno del 40% di sabbia dell’intero fabbisogno comasco.

   Stesso discorso si può fare in riferimento alla “Azione n. 5” riportato a pagina 74 che riporta di una “verifica di una soddisfacente distribuzione sul territorio degli ATE in funzione della domanda di materiale”.

   Il Piano che si propone è totalmente incoerente rispetto “all’azione” riportata e ciò dovrebbe indurre a rivedere il numero di cave e le quantità previste nel Mozzatese.

   La conseguenza negativa di questo Piano cave, che non persegue gli “obiettivi” e le “azioni” nel modo migliore, è quella di favorire il transito sulle strade della provincia, di una miriade di mezzi pesanti che provocheranno ulteriore inquinamento e traffico!

   Prevedere circa 6 milioni di mc. di materiale sabbioso da cavare, sommando le quantità previste a Mozzate e Locate Varesino, significa in termini di automezzi pesanti che transiteranno sulle strade provinciali verso Como di circa 300/400 automezzi pesanti giornalieri (6 milioni di mc.: 3.000 gg della validità decennale= 2.000 mc. giornalieri e prevedendo andata/ritorno = 300/400 automezzi pesanti al giorno, solo per le cave!

   E’ assurdo prevedere di cavare quantitativi elevatissimi pensando che il P.T.R. individua, nella nostra zona, come “punto di debolezza” gli elevati livelli di inquinamento atmosferico ed acustico dovuti alla presenza di una (già) elevata presenza di trasporto su gomma!

15 °)  FONTI ALTERNATIVE di APPROVVIGIONAMENTO.

   Seppur la pianificazione degli impianti per il riciclo degli inerti non sia una materia completamente regolamentata dalla L.R. 14/98 che disciplina la coltivazione di sostanze minerarie di cava, riteniamo che la Provincia di Como debba avere una maggiore incisività nel promuovere le Fonti Alternative di Approvvigionamento. 

   L’articolo 3, comma 3, della L.R. 14/98 riferisce però di “incentivazioni e attivazioni di impianti di lavorazione di materiali inerti da riciclaggio al fine di evitare l’utilizzo di discariche per lo smaltimento di rifiuti inerti”.

   La finalità di quanto sopra è da ricercarsi in una pianificazione e localizzazione di impianti per il riciclo di inerti, con equa e corretta distribuzione nel territorio provinciale, al fine di ridurre i volumi da scavare ed il traffico inquinante dei mezzi pesanti sulle diverse strade provinciali.

   Per Fonti alternative di approvvigionamento intendiamo non solo i recuperi ambientali delle cave cessate, ma anche il recupero di inerti provenienti da demolizioni di opere pubbliche e private. 

   Il mercato attuale di materiali provenienti dalle fonti alternative nella nostra Provincia è stato stimato attorno alle 90.000 metri cubi l’anno; con le azioni sopra descritte si potrebbe prevedere nei 10 anni di durata del Piano, di localizzare e fare qualche ATE in meno, con notevoli vantaggi per tutti i Comaschi.

   Chiediamo pure di valutare le sperimentazioni avanzate che si stanno facendo, in altre province, con le sabbie sintetiche, ottenute da lavorazioni della plastica riciclata, utili per fare certi lavori edili al posto della sabbia tradizionale e che se debitamente pubblicizzate e usate ridurrebbero notevolmente i quantitativi di sabbia da cavare.

   Da una nostra impressione ci sembra che il problema che si pone sia poco interessante per la Provincia di Como, perché dedica solo due righe scarne a pagina 93 del Rapporto Ambientale.

16 ° )  ESPORTAZIONE oltre FRONTIERA.   

 A)   Nella tabella di pagina 23 della “Proposta di Piano …” inerente le consistenze delle esportazioni di materiale inerte nella vicina Svizzera (tabella 13), nella riga riferita l’anno 1997, nei totali sono riportati i quantitativi che ammontano a 142.823 metri cubi.  Tale dato è diverso dalla precedente tabella utilizzata dalla stessa Provincia per il Piano vigente/scaduto (D.C.P. n. 39/3569 del 23/7/2001), che riporta invece un totale di 140.646,  sempre per l’anno 1997.

   Se vengono scritti dei dati “a casaccio”, con pressappochismo, si è portati a pensare, senza possibilità di essere smentiti che questo Piano sia poco credibile e di conseguenza poco affidabile.

   Inoltre ci sembra corretto segnalare che dalla dogana di Bizzarone non è riportata nessuna quantità transitata, nonostante tutti noi possiamo affermare che da quel valico di confine i transiti di sabbia verso la Svizzera sono quotidiani.

   Quasi identico discorso si può fare per la dogana della Valsola che registrava una media di 6/7.000 metri cubi annui, mentre invece nella tabella di questo Piano non  ne sono riportati.

   Sappiamo che in merito alle esportazioni in Svizzera, la Provincia, non ha alcun potere legislativo, che invece è di spettanza al governo centrale (art. 117 della Costituzione). Essendo poi vietato imporre limitazioni delle esportazioni verso non solo Paesi comunitari, ma anche Paesi terzi, in quanto deve essere garantita la libertà di iniziativa economica privata (articolo 41 della Costituzione), proponiamo che la Provincia di Como deliberi, in un quadro di disincentivazione all’esportazione in Svizzera, maggiori costi da stabilire in sede di Convenzione tra Comune e privato, collegati esclusivamente alla finalità del risanamento ambientale finale della cava.

B)   Si chiede infine di togliere dal “calcolo del fabbisogno”, (pagina 31 della “Proposta di Piano…”) i quantitativi che si pensa vadano all’esportazione, in modo tale da diminuire il quantitativo totale da cavare in Provincia, in riferimento alla disincentivazione alla esportazione.

17° )  ERRORI.

   I documenti che fanno parte dell’intero pacchetto del Piano Cave Provinciale sono pieni di errori tali da rendere illeggibili i testi e da non far comprendere appieno ciò che è scritto e quello di cui si sta trattando. Le prove:
a) Nelle premesse della “Proposta di Piano Provinciale …” è riportato che “le procedure di valutazione hanno considerato anche quattro possibili alternative di nuove cave poste nel Comune di Mozzate, andando poi a scegliere le due che sono apparse più idonee (…). In particolare due aree (Cornagia 2   e Zampini 2) risultano penalizzate (…)” e quindi sono escluse dal Piano cave.
b) Nell’Allegato 1 al R.A. le aree di cui sopra che sono escluse sono definite come:

    ATEg18 = Cornagia 2 (pagina 26)  e  ATEg19 =  Zampini 1 (pagina 31).
-diversamente da quanto riportato al punto a) che escludeva Zampini 2.
c) Nella tabella chiamata “Assetto di Piano” di pagina 37 della “Proposta di Piano …” sono  contenuti gli Ambiti proposti per Mozzate e cioè: ATEg10 in località Cornagia e ATEg17 sempre in località Cornagia (nessun Zampini !),
-diversamente da quanto riportato al punto a) dove si escludeva Cornagia 2, mentre ora sono proposte due Cornagia e nessun Zampini e

-diversamente dal punto b) che escludeva Cornagia 2.

 d) A pagina 101 del Rapporto Ambientale, per gli ATE di Mozzate sono riportate le località e le denominazioni, ed esattamente:
    l’ATEg10 è in località Zampini 2,       l’ATEg17 è in località Cornagia 1,

    l’ATEg18 è in località Cornagia 2,     l’ATEg19 è in località Zampini 1.    
e) A pagina 112 del R.A. dopo l’applicazione della Matrice di Valutazione è riportato che:

“Tali proposte di ATE “ riferite all’ATEg10 in località Zampini 2 e all’ATEg18 in località Cornagia 2,   “non appaiono percorribili” e quindi tali ATE sono da escludere dal Piano.

-diversamente dal punto b) che escludeva l’ATEg19 (Zampini 1) anziché l’ATEg10; e

-diversamente dal punto c) che proponeva nel Piano l’ATEg10 (Cornagia senza numero).

f) Nella tabella chiamata “Assetto di Piano” di pagina 37 della “Proposta di Piano …”, l’ATEg10  in località Cornagia, senza numero, viene confermato nel Piano come “nuovo ATE” con potenzialità di 2.300.000 di metri cubi  di materiale da cavare,

- diversamente dal punto e) in cui l’ATEg10 veniva escluso dal Piano.

g) Nell’Allegato 1 al R.A. sono riportate le Schede descrittive dei nuovi ATE proposti.

  A pagina 14 è riportata la descrizione dell’ATEg10 in località Zampini 2.

- diversamente da quanto scritto al punto a) ed al punto e).

h) Facciamo rilevare che a pagina 15 dell’Allegato 1 al Rapporto Ambientale, in riferimento all’Ateg10 nella descrizione della tipologia del bosco è riportato che “l’Ambito fa parte del progetto di riqualificazione (…) autorizzato dalla D.G. Agricoltura della Regione Lombardia con Decreto n. 4626 del 27/4/2006 (…)”.  Se fosse così, essendoci un precedente vincolo regionale tale ambito doveva essere escluso, ma non è così. Quanto sopra riportato non è veritiero, non corrisponde al vero perché nel progetto definitivo, di “Riqualificazione boschiva” del Dottor A. Tovaglieri  del giugno 2005, questa area boscata di 91.200 mq. non fa parte né del lotto “A” né del “B” e neppure del lotto “C”.

i ) A pagina 30 dell’Allegato 1 al R.A. è riportato che nell’ATEg19 ci sarebbe come specie arborea il “pino sylvestris, che in quella zona …è totalmente assente.
   Questa confusione non fa certamente bene alla credibilità di un documento elaborato da un  Ente istituzionale come la Provincia e potrebbe mettere in dubbio la qualità della intera Valutazione Ambientale e del Piano stesso.
   Si chiede quindi che a causa della quantità di errori, di imprecisioni e di fatti non veri, riportate nei documenti  del Rapporto Ambientale e più in generale del Piano Provinciale Cave, di  “sistemare”  quanto segnalato sopra e di riportare alla normalità  i documenti ed i riferimenti evidenziati, in quanto pensiamo che tutti i cittadini comaschi abbiano il diritto di valutare correttamente i documenti tecnici senza errori, senza imprecisioni e senza falsità, dato che possono incidere pesantemente sulla loro qualità della vita.

18 °)   RICHIESTE   FINALI.
A)    Si chiede che la valutazione delle Osservazioni presentate per il Piano Cave della Provincia di Como sia condotta da personale diverso dal “Gruppo di lavoro” che ha redatto il Piano.

   Le Osservazioni analizzate e valutate da “persone terze” rispetto alle Autorità Procedente e Competente della Provincia di Como e rispetto agli Osservanti darebbe una forte garanzia di avere come verificatori persone “al di fuori” di chi ha elaborato il Progetto e le Osservazioni.

   Questo perché pensiamo che il controllo non può essere lasciato a chi ha anche progettato il Piano, non sarebbe garantita l’imparzialità!
   Accettando questa semplice proposta si darebbero garanzie ulteriori che questa fase finale del lavoro è stata condotta nel migliore dei modi e si accetterebbero le contro deduzioni con maggiore credibilità.
B)  Si  chiede che le eventuali contro deduzioni siano argomentate, per ogni singolo punto, in modo esauriente e nel merito stesso delle Osservazioni prodotte, diversamente da quelle riportate a pagina 11, 12, 13 e 14 del Rapporto Ambientale.

C )  Si chiede infine che le Osservazioni sopra riportate, considerando anche la natura collaborativi delle stesse, siano valutate compiutamente ed accolte.

   Per tutte le problematiche e le considerazioni segnalate nelle Osservazioni sovra riportate e per il rispetto totale delle Leggi vigenti, 

                                                        SI   CHIEDE

la cancellazione dal Piano Cave in oggetto degli ATE previsti a Mozzate e nel Mozzatese.
   Per tutte le imprecisioni, per tutti gli errori, per i fatti non veritieri riportati nei documenti del Piano Cave e per l’acquisizione dei dati mancanti,

                                                         SI  CHIEDE

l’annullamento del Piano in oggetto e di conseguenza il rifacimento di un nuovo Piano che contenga le correzioni segnalate, tra cui una VAS seria ed approfondita, la modifica delle localizzazioni degli ATE fatta con criteri corretti e scientifici e di conseguenza una nuova ripubblicazione.
                                                                                   Distinti saluti

Mozzate, 16 dicembre 2009

                                                           Comitato Mozzatese Salute ed Ambiente

                                                    ……………………………………………………….
                                                     ………………………………………………………..

Allegati:

A 4)  Estratto mappa del progetto dell’area di spagliamento approvata dal C.T.A.R. 
         (numero 3 fogli);

B)      Firme cittadini di Mozzate(n. 7 fogli).
                                          ALLEGATI

A4)   Estratto mappa (fogli n. 3)

B)     Firme  (fogli n. 7) 
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